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UEVA YORK, EU.- La discusién que

pocos en la comunidad econdémica de

los Estados Unidos han querido profun-

dizar es la razon de fondo de la crisis
econdmica: el fracaso del neoliberalismo y su salida
(neo) populista.

El error estratégico de gobiernos liberales que ocu-
paron espacios conservadores fue el de s6lo aumen-
tar el gasto sin reestructurar la politica presupuestaria
general --ingresos y depuracion de egresos--, lo que
llevo a privilegiar el déficit presupuestal y la deuda.

El gobierno de Barack Obama aprovechd la crisis
del 2008 para reimpulsar el Estado, pero nada mas en
participacion de gasto y no en reorganizacion de po-
liticas econdmicas o de desarrollo. Cuando el mercado
no respondié a esos estimulos y la actividad econémica
se estancd, el efecto fue negativo en déficit presupues-
tal y deuda. Y lo grave para Obama fue la ampliacion
de gasto en nuevos derechos sociales pero careciendo
de politicas sanas de financiamiento.

Los ciclos econémicos generales fueron dos a par-
tir de la segunda posguerra: el modelo capitalista de
Bretton Woods de 1944 a diciembre de 1989 con el
desmoronamiento del modelo econémico comunista
de la Uniodn Soviética y la consolidacién del Consenso
de Washington como eje de la globalizacion. La esta-
bilidad macroecondmica permitié ampliaciones de co-
berturas sociales del Estado en las economias sélidas y
crisis deficitarias en economias latinoamericanas.

El segundo ciclo tuvo una vida menor: de finales
1989 al colapso de las corporaciones financieras en
2008, casi tres lustros. La globalizacion condujo a uno
de los errores mas graves de las economias: la desre-
gulacion financiera, lo que permitié el auge de los bo-
nos basura y de las deudas ninjas en inmobiliarias. Las
corporaciones financieras y los bancos se dedicaron a
especular sin control hasta que ya no hubo liquidez
para sostener el pago de rendimientos fuera de la reali-
dad. Los gobiernos de los paises capitalistas se encon-
traron con deudas por pagar y escasez de ingresos, lo
que llevo a la salida de corto plazo de realizar recortes
presupuestales en rubros sociales, lo que generd, sobre
todo en la Unién Europea, protestas callejeras masivas.

Pero lo de menos es tener calculos de porcentajes
y rubros de recortes, sino que importa entender que
el punto nodal de la crisis es la redefinicion del papel

del Estado en la actividad econdmica y social. Oba-
ma agregd nuevos derechos sociales pero carecio de
fondos para sostenerlos. La Espafia socialdemdcrata
amplié derechos y llevo al gobierno de José Luis Ro-
driguez Zapatero a literalmente regalar dinero para
sostener sus tendencias electorales, pero se le acaba-
ron los fondos, perdi6 las elecciones y su sucesor con-
servador tuvo que cargar con el costo politico de los
recortes.

El debate actual sobre la crisis tiene una deficiencia
conceptual grave: la ausencia de una alternativa; en el
pasado, los gobiernos socialistas, progresistas, popu-
listas y socialdemdcratas podian comprometer fondos
estatales para financiar programas apoyo social, lo
que configur6 el modelo del Estado de bienestar. Pero
las crisis de los setenta-ochenta dejaron a los gobier-
nos de centro-izquierda sin argumentos, pero con el
pasivo de un aumento en la pobreza vinculado a un
deterioro de la legitimidad electoral.

La globalizacion ofrecié posibilidades de corto pla-
zo en la reactivacion de la actividad econémica, pero
la crisis del 2008 quebro la columna vertebral de ese
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modelo integrador. Los gobiernos utilizaron sin control
las opciones del déficit presupuestal y la deuda para
aportarle a la salida keynesiana de aumentar el gasto
para estimular la demanda, pero descuidaron la reorga-
nizacién del sistema globalizado. La actividad produc-
tiva no aumento y los gobiernos tienen que pagar con
recortes de gasto la fiesta deficitaria.

Lo que no se ha debatido es la funcion del Estado:
;debe regresar al centro de la dindmica productiva o
su fuerza tiene que estimular la inversion privada? En
paises de centro-izquierda --de Venezuela a Chipre, pa-
sando por la socialdemocracia europea e inclusive el
conservadurismo estadunidense-- quieren seguir man-
teniendo gasto social de tipo asistencialista sin modi-
ficar egresos y ampliando el déficit presupuestal, lo que
significa la garantia de permanencia de la crisis.

En los primeros indicios de un debate formal, en al-
gunos espacios de la comunidad intelectual econémica
se esta llegando timidamente a la conclusion de que el
Estado de bienestar fue un paradigma del siglo XX que
no podré restaurarse en el siglo XXI. Pero por compro-
misos ideoldgicos, politicos y electorales hay una re-
sistencia a reconocer el escenario real de la crisis. Esta
desviacion ha impedido, por ejemplo, explorar mejores
formas de las politicas fiscales u otras relaciones obrero-
patronales.

En los EU existe el problema del (neo) populismo.
Aunque fue duramente criticado y le costo votos, el can-
didato republicano Mitt Romney reveld que el 47% de
los estadunidenses depende de programas sociales del
Estado y son en realidad improductivos. Los problemas
de la gobernabilidad econémica de Obama radican jus-
tamente en ese pasivo pero en una coyuntura de ingresos
estancados. Como la piel de zapa de Balzac, la cobija
no alcanza para todos. Y sin reordenar el presupuesto,
Obama ha aumentado mayores coberturas sociales
como derechos sin viabilidad de financiamiento.

La globalizacion eludié la definicion de su tipo de
Estado; los gobiernos aprovecharon las bondades de un
aumento en las exportaciones y acreditaron al asisten-
cialismo-subsidios los problemas sociales; pero la glo-
balizacion beneficié a muy pocos y dejo en el desam-
paro a muchos mas. Y ahora el Estado, agobiado por
las protestas callejeras cada vez mas violentas, no sabe
cémo explicar que la globalizacién tuvo un mito po-

pulista y que el bienestar perdido podria recuperarse en
una media de un cuarto de siglo.

Al final, la viabilidad del capitalismo depende de
una fase de estabilizacion con altos costos sociales,
pero los gobiernos progresistas y (neo) populistas no
saben cémo explicarle a sus sociedades que la globali-
zacion carece de sentido social y que hasta ahora no hay
otro paradigma de bienestar social.
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