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Un rector que
NO quiso negociar

La responsabilidad de Barros Sierra
en la derrota del movimiento del 68

1.- Introduccion.

A cuarenta y seis afos de los acontecimientos estudiantiles de julio-di-
ciembre de 1968, las lecturas han sido consistentes en dos enfoques do-
minantes: desde la rebelién de las masas ante practicas autoritarias del
Estado y desde la crisis del sistema politico priista. Aqui ensayaremos un
nuevo enfoque:

El movimiento estudiantil de 1968 desde la teoria de las élites, y
de manera especial desde la relacion dialéctica Gustavo Diaz Or-
daz-Javier Barros Sierra en el contexto de las sucesiones presiden-
ciales de 1964 y 1970 y cdmo los dos desatendieron las responsabi-
lidades de Estado para encarar el conflicto de los estudiantes con
pasiones personales.



Por demas esta sefialar que este enfoque no excluye el contexto social,
historico, politico y sobre todo sistémico. En todo caso, aqui haremos én-
fasis en los comportamientos personales de las dos figuras dominantes en
el conflicto: el presidente de la reptiblica y el rector de la Universidad Na-
cional Autébnoma de México. Al final de cuentas, los dos surgieron de las
entrafias del mismo sistema politico priista y del mismo grupo politico, los
dos tuvieron carreras dentro de la burocracia publica y los dos quedaron
atrapados ciertamente en las contradicciones del sistema.

2.- La UNAM en el sistema politico priista.

Fundada formalmente en 1910 por Justo Sierra como secretario de Ins-
truccion Publica del gobierno del presidente Porfirio Diaz —aunque con
antecedentes en la colonia via la Universidad Pontificia desde 1551—, la
UNAM se asumidé como la mas importante universidad publica de la re-
publica después de la Revolucion Mexicana. En 1929, luego de una lucha
promovida por los estudiantes vasconcelistas que perdieron con la derrota
presidencial de Jos¢ Vasconcelos, la UNAM entr6 en una dinamica de
conflictos.

La ley orgéanica de la Universidad de 1929 construy¢ equilibrios inter-
nos que sobrevivieron hasta la grave crisis 1944-1945 en que la casa de
estudios tuvo siete rectores en dos afios. La disputa entre profesiones se
instald en la UNAM y prevalece hasta la fecha como cotos de poder. Los
acuerdos de 1945 duraron hasta la caida del rector Ignacio Chavez en 1966
promovida por grupos priistas en la Facultad dominante en ese entonces:
la de Derecho. En el periodo 1945-1966 la Universidad logro un cierto
grado de institucionalizacion interna, pero siempre con periodos de inesta-
bilidad y con el reconocimiento a grupos de poder en facultades.

La UNAM tuvo un sobresalto en la definicion de su programa de es-
tudios como resultado de la polémica Alfonso Caso-Vicente Lombardo
Toledano sobre la orientacion ideologica de la casa de estudios. En 1933-
1935 los dos intelectuales discutieron si el programa educativo debia ser
universalista 0 marxista, pero en el contexto de la reforma constitucional
de 1934, apenas arrancado el gobierno del presidente Lazaro Cardenas,
de la educacion socialista. La UNAM opt6 por el universalismo pero el
marxismo se asento con fuerza.

En el escenario historico, la UNAM se convirtio en el espacio de capa-
citacion de los cuadros profesionales que exigian los diferentes modelos
de desarrollo nacionales. El Estado se abria a los centros de educacion su-
perior para captar y capacitar sus recursos humanos: el Politécnico, la Uni-
versidad Nacional y las universidades ptblicas en los estados. Su funcion
se facilitaba con la existencia de un Estado rector del desarrollo en funcion



de programas nacionalistas. El nacionalismo aparecié como la esencia de
la cultura politica dominante del PRI.

La configuracion del sistema politico se dio en torno a cinco variables,
con efectos en la UNAM:

* El presidente de la republica.

» El Partido Revolucionario Institucional.

» EI PIB con politica social.

» Los acuerdos y entendimientos con los sectores invisibles del sistema
(ejército, empresarios, estudiantes, iglesia catolica, medios de comu-
nicacién e intelectuales).

* Y la cultura politica.

Los dos primeros fueron detectados por Daniel Cosio Villegas en su
ensayo El sistema politico mexicano, armado en 1971 desde un analisis
historico y de élite “analisis de periodismo ilustrado”, lo califico el poli-
tologo Manuel Camacho Solis. Los tres restantes han sido profundizados
desde diferentes perspectivas y ya sobre la teoria de los sistemas politicos
que cred David Easton en 1951 con su largo ensayo The political system.

El quinto pilar abarcaba la cultura politica pero también la educacion.
En una encuesta sobre cultura civica realizada en México y en otros paises
por Gabriel Almond y Sidney Barba aparecié la cultura politica como un
mecanismo de cohesion social y de dominacion ideolodgica, asumiendo a
la Revolucién Mexicana como un aparato althuseriano de control ideolo-
gico de las élites gobernantes.

La crisis en la relacion Universidad-Estado ocurri6 en un triple terreno:
cuando el modelo de desarrollo pas6 de estatista a mixto con hegemo-
nia privada, cuando el Estado comenzo por tanto a abrirse a egresados de
universidades privadas y cuando la ideologia revolucionaria dejo de tener
vigencia en la construccion de consensos. La modernizacion social con
nuevas clases —sobre todo una clase media demandante— avejentd el
modelo ideoldgico de las Revolucion Mexicana. En el 68 estallo una triple
crisis: de relacion del Estado con los egresados de la UNAM, de ruptura
generacional cultural por el agotamiento del modelo cultural ideologizante
de la Revolucion Mexicana y de exigencia de recursos humanos mas téc-
nicos que sociales.

3.- Diaz Ordaz y la UNAM.

Formado en la Universidad Auténoma de Puebla, Diaz Ordaz tenia una
opinidn muy critica de los estudiantes: se preparaban para la disputa ideo-
logica pero no para la produccion. Diputado (1943-1946), senador (1946-
1952), director juridico de la Secretaria de Gobernacion (1953-1956), ofi-
cial mayor (1956-1958) y secretario de Gobernacion (1958-1964), Diaz



Ordaz destacéd como un perro guardian del sistema en el modelo Paul Ni-
zan: defensor del establishment ante los acosos intelectuales y culturales.

En Gobernacion, a Diaz Ordaz le toc6 manejar la crisis en el Institu-
to Politécnico Nacional en 1956 y la larga crisis del sindicato magiste-
rial 1952-1956. En ambos casos, establecio una relacion orgéanica con un
equipo que durd hasta 1970: como oficial mayor de Gobernacion trabajo
hombro con hombro con el entonces oficial mayor de las Secretaria de
Educacion Piblica, Luis Echeverria Alvarez, estableciendo una vincula-
cion de complicidad que se completd con el encargado de la oficina de se-
guridad politica del Estado: Fernando Gutiérrez Barrios, entonces jefe de
control politico de la Direccion Federal de Seguridad. Como presidente de
la republica, Diaz Ordaz hubo de lidiar con la ocupacion militar de la Uni-
versidad Nicolaita de Michoacan y de la Universidad de Sonora en 1967.

Para entender la 16gica autoritaria de Diaz Ordaz hay que registrar que
en las crisis en el IPN, Michoacan y Sonora intervino el ejército por de-
cision del secretario de Gobernacidn y sin necesidad de consultarla con



el presidente Lopez Mateos, un dato que habria que incluir en el uso del
ejército en 1968 por el secretario de Gobernacion, Echeverria, y el jefe del
Departamento del Distrito Federal, general y licenciado Alfonso Corona
del Rosal, mientras el presidente Diaz Ordaz estaba de gira por Jalisco.

Segtiin Diaz Ordaz, hombre de dureza en opiniones y mano autoritaria,
los estudiantes debian de estudiar. De ahi la respuesta militar a crisis es-
tudiantiles.

Como secretario de Gobernacion del presidente Lopez Mateos, a Diaz Or-
daz le toco supervisar —que era la forma de observar con manejo de hilos de
poder— el funcionamiento politico de la UNAM, con una poblacion que se
acercaba a cien mil estudiantes. Aunque el gobierno le dejaba autonomia a la
UNAM en la designacion de rectores descansando mas en la logica sistémica
por la presencia de priistas en los 6rganos de gobierno, el sistema presiden-
cialista contaba con instrumentos de supervision y correccion. Desde Bucareli
Diaz Ordaz observo los rectorados de Nabor Carrillo Flores (1953-1961) e
Ignacio Chavez (1961-1966), los dos académicos con posiciones en el sector
publico, pero lo hizo con los mecanismos autoritarios del sistema.

Como presidente de la republica le tocé a Diaz Ordaz el final del primer
periodo de Chéavez en 1964, su reeleccion en 1965 y su renuncia forzada
en 1966. La primera designacion de Chavez en enero de 1961 tuvo hilos
de operacidn politica desde Gobernacion, con Diaz Ordaz como secretario
y Luis Echeverria Alvarez como subsecretario. Una historia escrita apare-
cio en la Gaceta UNAM del 2004: 1a Junta de Gobierno de la Universidad
estaba formada por personajes ilustres de la educacién y la academia, pero
todos ellos de militancia priista y en algin momento en el sector publico
priista. Uno de los personajes que condujo la sesion fue el Dr. Gustavo
Baz, eminente en la UNAM pero politico priista: era en ese momento por
segunda ocasion gobernador del Estado de México y pieza clave del mexi-
quense Lopez Mateos; por tanto, la Gaceta lo identifico como “vocero del
presidente de la reptblica” en la Junta de Gobierno. Asi, Chéavez tenia la
aprobacion de Lopez Mateos.

La misma Gaceta de la UNAM recuerda “la hostilidad de Diaz Or-
daz” con el rector Chavez. Si Diaz Ordaz se habia disciplinado en 1961
como secretario de Gobernacion a los deseos de Lopez Mateos de llevar
a Chavez a la rectoria, ya como presidente de la reptblica mantuvo una
relacion hosca y hasta verbalmente agresiva. La leyenda urbana recuerda
a Diaz Ordaz como un politico practico y autoritario, con una alta dosis de
antiintelectualismo. Funcionarios del gobierno diazordacista encendieron
la crisis primero en la Escuela de Economia y luego en la Facultad de de-
recho, identificando al vocero presidencial Francisco Galindo Ochoa en la
primeray a juniors priistas en la segunda.



En una ocasion Diaz Ordaz recibio en Palacio Nacional al rector Cha-
vez y le pregunto6 por su dolor de cabeza, a lo que el rector le respondio:
“no es nada en comparacion con la jaqueca que tendra el gobierno si no
atiende los problemas de los jovenes”. En otra ocasion, cont6 el banquero
Carlos Abedrop Davila, un grupo de empresarios le dijo a Diaz Ordaz que
el problema universitario no tenia importancia, a lo que el presidente res-
pondio6 que “es algo muy serio y dificil; a ver si ese sabio doctor Chéavez
lo resuelve”.

La crisis de 1966 que derrocé a Chavez y encumbr6 en la rectoria a
Javier Barros Sierra determind la relacion de la UNAM con el Estado
en el periodo 1966-1969. En 1965 los estudiantes pasaron a la ofensiva:
crearon la Conferencia Nacional de Estudiantes Democraticos —de fuerte
contenido comunista— y en septiembre un grupo de universitarios asaltd
el cuartel militar de Madera, Chihuahua, para emular la hazafia de Fidel
Castro al asaltar el cuartel Moncada como el itinerario de la Revolucion
Cubana triunfante. En enero de 1966 se realizé en La Habana, Cuba, la
Conferencia Tricontinental contra los Estados Unidos, con apoyo mexi-
cano.

En febrero grupos estudiantiles de juniors priistas, comandados por
Leopoldo Sanchez Duarte, hijo del veterano politico diazordacista Leopol-
do Sénchez Celis, gobernador de Sinaloa en el periodo 1963-1967 como
posicion de Diaz Ordaz; el junior priista organiz6 una ofensiva para hacer
renunciar a César Sepulveda como director de la Facultad de Derecho,
menos de dos meses antes de terminar su periodo, pero obstaculizando su
reeleccion. Los estudiantes presionaron a Chavez. En marzo expulsaron
de la Facultad de Derecho a Sanchez Duarte y a Espiridion Payan, la Aso-
ciacion Nacional de Estudiantes de Derecho los apoy6 y el 14 de marzo los
estudiantes estallaron la huelga en Derecho.

La crisis que llevo a la renuncia de Chéavez estallo en abril de 1966,
provocada por grupos priistas de la Facultad de Derecho, sobre todo del
Grupo Sinaloa comandado por Sanchez Duarte. En abril se eligio un co-
mité directivo de la CNED y ahi aparecié Sanchez Duarte y Rafael Agui-
lar Talamantes como presidente del consejo de vigilancia; los dirigentes
eran priistas pero aliados a los comunistas. El 29 de abril, luego de una
irrupcion violenta de paristas en la torre de rectoria y en la oficina del
rector y tras largas horas de angustia, Chavez renunci6. En ese momento
el liderazgo estudiantil estaba en manos del recientemente creado Consejo
Estudiantil Universitario (CEU) con una agenda de toma de control poli-
tico de la UNAM.

El 5 de mayo designaron rector a Javier Barros Sierra para el periodo
1966-19609.



4.- Barros Sierra, Diaz Ordaz y la sucesion presidencial de 1964.

El ingeniero Javier Barros Sierra se habia forjado en la UNAM como
director de la Facultad de Ingenieria a mediados de los afios cincuenta.
Ahi particip6 en la creacion del consorcio Ingenieros Civiles Asociados,
una organizacion de ingenieros dedicados a la obra ptblica concesionada.
El sistema politico le otorgd grandes contratos como apoyo por su forma-
cién universitaria. Ahi Barros Sierra entablé relaciones politicas con las
¢lites del poder priista institucional. Lépez Mateos lo designo director del
Instituto Mexicano del Petr6leo pero dur6 apenas unos meses porque en
diciembre de 1958 fue nombrado secretario de Comunicaciones y Obras
Publicas del gabinete presidencial con la tarea de separar las dependencias
y quedarse ¢l solamente con Obras Publicas por su experiencia como
ingeniero y en ICA.

En el gabinete de Lopez Mateos funcionaba el secretario de Goberna-
cion como el coordinador politico o jefe de gabinete, con la total confianza
del presidente de la republica, quien se referia al poblano carifiosamente
como “Gustavito”. Los dos habian sido senadores (1946-1952) bajo la
presidencia de Miguel Aleman. Por su caracter y su cercania personal a
Loépez Mateos, los secretarios del gabinete sufrieron en su trato rispido
con Diaz Ordaz. Barros Sierra fue uno de ellos, porque también tenia el
afecto del presidente de la republica aunque €l mismo no era politico sino
técnico y humanista.

Los dos chocaban porque Barrios Sierra se consideraba un universitario
como condicion intelectual y Diaz Ordaz se asumia como un politico forja-
do en la practica, ademas cargaba con resentimiento haber egresado de una
universidad de provincia y no pertenecer a la alcurnia de la UNAM. En su
perfil de Diaz Ordaz, el periodista José Cabrera Parra cuenta tres anécdotas:

En una ocasion se encontraron Diaz Ordaz y Barros Sierra al cruzar
una puerta y el primero, con cortesia fingida, le hizo una broma cargada
de ironia: “primero los sabios”, a lo que Barros Sierra contestd: “primero
los resabios”.

En otra ocasion, Barros Sierra supervisaba la construccion de carrete-
ras y cuando decian que Lopez Mateos ya habia decidido como sucesor
a Diaz Ordaz, el secretario de Obras Publicas dijo que iba a cambiar el
letrero de “poblado préximo” por el de “poblano proximo”.

Y cuando le preguntaron a Barros Sierra su opinion sobre la candidatu-
ra de Diaz Ordaz, el atn secretario de Obras Publicas respondio: “de aqui
en adelante todos tendremos que hablar de dientes para fuera”.

Las relaciones entre Diaz Ordaz y Barros Sierra entraron en una zona
complicada con la sucesion presidencial de 1964, resuelta en 1963. A pe-
sar de su preferencia por “Gustavito”, Lopez Mateos jugd con las expec-
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tativas y en los medios metieron a Barrios Sierra como precandidato. En
1959, por ejemplo, Barrios Sierra fue el orador oficial en la ceremonia del
16 de septiembre en nombre de los tres poderes de la union —como se
acostumbraba en el sistema politico priista que centralizaba en la figura
presidencial a los poderes legislativo y judicial—, lo que lo coloco en la
pasarela del primer circulo del poder politico.

La sucesion presidencial de 1964 tuvo siempre a Diaz Ordaz en la
punta de las preferencias, pero el presidente Lopez Mateos manejo otros
funcionarios como parte de las reglas del sistema politico priista para el
reparto de espacios de poder. Por ello buscaron el favor presidencial An-
tonio Ortiz Mena, secretario de Hacienda, Raul Salinas Lozano, secretario
de Economia-Industria y Comercio, el jefe del DDGF Ernesto P. Uruchur-
tu, el secretario de la Presidencia, Donato Miranda Fonseca, y el lider del
senado Manuel Moreno Sanchez, ademas de Barros Sierra.

De hecho, mientras los demas esperaban sefales del presidente Lopez
Mateos, el choque politico mas fuerte se dio entre Diaz Ordaz y Miranda
Fonseca. El secretario particular del presidente Lopez Mateos, Humberto
Romero Pérez, fue un ariete contra Diaz Ordaz. Pero el diazordacismo
tenia un equipo bastante eficaz que llegé a 1968 y hasta 1970: Gutiérrez
Barrios en la Federal de Seguridad y por tanto la informacion politica, Al-
fonso Corona del Rosal como presidente del PRI en el destape de 1963 y la
operacion de la campafia, Luis Echeverria Alvarez como un perro politico
de caza como subsecretario de Gobernacion.

A pesar de que la sucesion de 1963-1964 enfrent6 a Diaz Ordaz con
Barros Sierra, de manera no explicada el presidente Diaz Ordaz permi-
tié el nombramiento de Barros Sierra como rector en mayo de 1966. Los
datos revelan, en todo caso, el hecho de que la UNAM se enfilaba hacia
un colapso politico por la presencia de la ultraderecha catolica, el PAN,
el PRI y el Partido Comunista Mexicano, ademas de grupos estudiantiles
simpatizantes y promotores de la guerrilla. En este contexto, Barros Sierra
llegaba a la UNAM proveniente del sistema politico priista en su rango
mas alto —el gabinete presidencial— y entendia la logica sistémica como
para apaciguar a los universitarios siendo un rector salido de la propia
universidad.

5.- Lacrisis del 68.

Con el obturador abierto, la crisis politica estudiantil de 1968 no nacio6
por generacion espontanea, ni se concentrd soélo en los meses julio-di-
ciembre de ese afio, ni se encontrd en el camino, ni fue provocada por la
intervencion de los granaderos, ni menos ain se impuso el resentimiento
del presidente Diaz Ordaz hacia la UNAM vis a vis universidades del in-



terior de la republica abandonadas por el gasto publico y la federacion. Un
choque entre porros —grupos juveniles organizados para eventos depor-
tivos pero proclives a la violencia, los hooligans mexicanos— llevo a una
marcha para celebrar el aniversario del asalto al cuartel Moncada en Cuba.
La reaccion autoritaria del gobierno no midio siquiera las dimensiones del
conflicto, menos sus antecedentes y desde luego que tampoco previd con-
secuencias: fue una reaccion tipica del caracter del presidente Diaz Ordaz.
Pero para entender el 68 hay que tener un escenario mas amplio:
Econdémico: el pais casi terminaba un segundo sexenio de estabilidad
con tasas promedio anual del PIB de 6%, inflaciones anuales de 2%, salario
real positivo, politica social estabilizadora, desempleo estructural y tipo de
cambio fijo y libre por consecuencia del desarrollo estabilizador —control
inflacion-devaluacion como eje—. Los problemas en el campo no eran ma-
yores por el factor anticrisis de subsidios y politica paternalista. Y el control
obrero habia resistido la organizacion independiente de los obreros.
Politico: el pais se movia en el equilibrio izquierda-derecha. La presion
interna de la Revolucion Cubana se estabilizaba con el papel no imperialista
de la politica exterior mexicana y la decision de no obedecer la consigna de
la OEA y mantener las relaciones diplomaticas con La Habana. La lista de
factores desestabilizadores era larga pero ninguno de ruptura: el cubanismo
del general Cérdenas, el surgimiento de la guerrilla urbana con el asalto al
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cuartel del municipio de Madera en Chihuahua, la guerrilla rural con Lucio
Cabafias en 1967, la derecha reactivada por Cuba al grito de “cristianismo si,
comunismo no”, el Partido Comunista Mexicano derrotado en los sindicatos
se refugio en las universidades publicas del interior y en la UNAM, el papel
activo de la Juventud Comunista del PCM, el endurecimiento del gobierno
con el uso de militares contra protestas sociales, la decision de Diaz Ordaz
en el caso del movimiento médico en 1964-1965 de no negociar con disi-
dentes y el endurecimiento de la Secretaria de Gobernacion a cargo de Luis
Echeverria Alvarez. El PRI seguia ganando por el control gubernamental de
la estructura electoral y la oposicion panista era leal.

Escenario internacional: La intervencion estadunidense en Vietnam se
politizé y provocod movilizaciones de oposicion entre los jovenes, el mayo
francés repercutio en México, la ruptura generacional aqui entrd por el exis-
tencialismo francés, el hipismo estadunidense, el uso de la marihuana en las
clases medias y estudiantiles, la vieja clase adulta no puente6 a las nuevas
realidades, la rebeldia se convirti6 en una moda, el posmodernismo liquidd
la tradicion heredada de la Revolucion Mexicana, las olimpiadas iban a con-
vertirse en el salto de México a la exposicion internacional, los EU habian
decidido no hacer esfuerzos para entender al sistema politico priista y prefi-
rieron negociar directamente con el presidente de la republica.



Estabilidad del sistema politico. A pesar de las protestas y las represio-
nes, el sistema politico priista permanecia con un alto grado de credibili-
dad politica y social. El pensamiento histérico seguia concitando consen-
sos y la encuesta de Almond y Verba revelo a la Revolucion Mexicana y
a la institucién presidencial como los factores de consenso nacional. La
ciencia politica en su enfoque de andlisis seguia sin independencia teo-
rica de la historia y del sistema y dependiente del Estado via la UNAM.
La Revolucién Mexicana operaba como el factor de consenso nacional y
los debates giraban en torno a avances o traiciones, pero todo dentro del
discurso histérico. El control sobre los medios de comunicacién dejaba
algunos resquicios de despresurizacion: el periodico Excelsior a partir de
1964 y mas luego de 1968, la revista Siempre!, el suplemento México en
la cultura del periédico Novedades 1949-1962 y su continuacién como La
cultura en México en Siempre! 1962-1985, la revista Politica 1960-1967 y
la semiclandestina revista Por qué? que le abri6 paginas a la guerrilla gue-
rrerense, ademas del periddico Oposicion del PCM. Pese a estos espacios,
la estabilidad se basaba en el mayoritario consenso social.

La disidencia. Aglutinada en sindicatos, universidades publicas y me-
dios aperturistas, la oposicidn politica carecia de penetracion social. El
PCM lidiaba con el peso historico de la Revolucion Mexicana, al grado de
que su reunion de marxistas de 1947 solo introdujo mas confusion. EI PRI
habia abierto un espacio a la izquierda socialista pero a condicion de acep-
tar la Revolucion Mexicana y los generales Francisco J. Mujica, Heriberto
Jaray Lazaro Cardenas actuaron como jefes morales de la izquierda priista
revolucionaria, sin salirse del sistema. Asi, el PRI albergaba a los extremos
en su seno. Los intelectuales progresistas, que citaban a Marx, Mao y a
Moscu, se arropaban en la izquierda priista sin encarar al gobierno. Lopez
Mateos se declar6 (2 de julio de 1960, Novedades) “de extrema izquierda
dentro de la Constitucion” y el conservador Diaz Ordaz le abrio espacios a
la derecha pero sin cerrar las puertas de la izquierda dentro del PRI. El sis-
tema de partidos con dos paraestatales (PARM y PPS) y uno de oposicion
leal (PAN) legitimaban el funcionamiento del sistema de control estatista.

El México de mediados de 1968 era el mismo de siempre, tenso pero con
instancias de control. De no haber estallado el conflicto estudiantil y llegado al
2 de octubre, el escenario contrafactual hubiera sido otro. A partir de la dialéc-
tica estabilidad-ruptura, Octavio Paz dict6 una conferencia en Austin, Texas,
para analizar el escenario mexicano como apunte posterior a El laberinto de
la soledad (1950) —que publicé como Posdata en 1970— y ahi abri6 con la
tesis de que 1968 era un afio axial, aunque s6lo como referencia a la inestabi-
lidad nacional e internacional. Basado en sus cartas al presidente Diaz Ordaz
antes del 2 de octubre comentando algunas de las razones del descontento
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juvenil, Paz rehizo sus tesis criticas y partié del simbolismo de cambio. La
referencia al concepto axial venia del filosofo aleméan Karl Jaspers en su libro
Origen y meta de la historia (1951 en aleman, 1965 en espafiol) y su criterio
del tiempo-eje, “un eje de la historia universal”; para Jaspers, un eje axial fue
el afio 500 a.C., pero con limites: 800 a.C.-200 a.C., afios en los que nacieron
las diferentes civilizaciones y el pensamiento filosofico en el mundo. El 68
si fue afio de cambio, pero nunca se debatio si en el concepto de tiempo-eje
fundacional; en todo caso, las protestas de agotamiento de una generacion
estallaron con violencia en 1968. Se trat, eso si, de un afio revolucionario.

6.- EI movimiento estudiantil mexicano del 68.

Por su origen real, el movimiento fue antiautoritario (con datos de Ge-
rardo Peldez Ramos). El 22 de julio se enfrentaron a golpes estudiantes
de la Escuela Vocacional 2 del Instituto Politécnico Nacional con los de
la escuela preparatoria Isaac Ochoterena incorporada a la UNAM. Al dia
siguiente, 23 de julio, hubo otro choque violento: estudiantes de las prepas
2y 6 de la UNAM contra los de la Ochoterena. Los de la UNAM recibie-
ron el apoyo de la Vocacional 5. La reaccion oficial fue enviar granaderos
y éstos penetraron en instalaciones de la Voca 5. En protesta, la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales —ascendida de Escuela a Facultad en ese
1968— declard una huelga indefinida.

El 26 de julio, dia de celebracion del inicio de la Revolucion Cubana,
se realizaron dos manifestaciones: la Confederacion Nacional de Estu-
diantes Democraticos nacida en la UNAM y la Federacion Nacional de
Estudiantes Tecnicos articulada al Politécnico. Las dos marchas se unie-
ron y se dirigieron al zocalo pero la policia las reprimio; como en el mayo
parisino, se pusieron algunas barricadas. Por la noche, la policia politica
de la Federal de Seguridad allano las oficinas del PCM. El 30 de julio se
incorpord el Ejército a la seguridad publica, bazucazo en la prepa 3, toma
de instalaciones de prepas y vocacionales. Ese 30 de julio se declar6 la
ruptura institucional: el rector declar6 que era un dia de luto nacional e iz6
la bandera mexicana a media asta en la explanada de Ciudad Universitaria.

El escenario estaba fijado: protestas sin control de estudiantes, violen-
cia entre grupos estudiantiles, politizacion de marchas, intervencion agre-
siva de las policias y cientos de estudiantes detenidos, sin ninglin mecanis-
mo de control politico del gobierno, autoridades de la UNAM al lado de
los estudiantes y sin ejercer sus funciones de estabilizacion. Sin espacios
de mediacion, la polarizacion politica entré en una montafia rusa a toda ve-
locidad. Hacia finales de septiembre comenzaron las negociaciones, pero
con pocas posibilidades de llegar a algtin lado. El 2 de octubre se realizo el
mitin en Tlatelolco y personas armadas del lado de los estudiantes (testi-



monios de Marcelino Perelld) cruzaron disparos con militares. El resulta-
do fue el colapso del movimiento estudiantil, de la UNAM, del presidente
Diaz Ordaz, del gobierno y del Estado.

Antes del 22 de julio el ambiente estudiantil se habia enrarecido por la
lucha politica. La crisis de 1966 que llevo a la renuncia forzada del rector
Ignacio Chavez y el ascenso acotado de Javier Barros Sierra como rector
provocaron nuevos equilibrios politicos en la UNAM y el reconocimiento
a estructuras estudiantiles de activistas.

La participacion del Partido Comunista cambi6 el eje del activismo
estudiantil al introducirle una racionalidad ideoldgica y sistémica. Las au-
toridades de la UNAM decidieron no permanecer ajenas al conflicto y le
entraron al analisis integral del conflicto. El Consejo Nacional de Huelga
se convirtio en una Babel sin control. De ahi que el PCM y el Consejo
Universitario de la UNAM fijaron la agenda de los pliegos petitorios que
después llevaria al propio CNH a disefiar el propio.

El PCM tenia claro el conflicto sistémico (Sergio Zermefio): libertades
democraticas, libertad de los presos politicos, supresion del articulo 145
bis del codigo penal que criminalizaba la disolucion social, salir a la calle
a defender la Constitucion. El1 Consejo Universitario elabor6 un pliego de
peticiones el 15 de agosto: respeto a la autonomia, respeto a las garantias
individuales, no intervencion del ejército y la policia, reparacién de dafios,
libertad a estudiantes presos y deslindamiento de responsabilidades de las
autoridades. Y ante la propuesta de Gobernacion de un didlogo, el CNH
elabord el pliego petitorio definitivo: libertad a los presos politicos, dero-
gacion de los articulos 145 y 145 bis del codigo penal, desaparicion del
cuerpo de granaderos, destitucion de los jefes policiacos, indemnizacién a
los familiares de los estudiantes muertos y deslindamiento de responsabi-
lidades de los funcionarios involucrados en la represion.

Las salidas via pliegos no dieron resultados. El 15 de septiembre los
estudiantes dieron el Grito de Independencia en la explanada de CU y el
19 el Ejército entré a Ciudad Universitaria a detener a lideres. El 23 de
septiembre el rector Barros Sierra presento su renuncia y en la Cdmara de
Diputados fue sometido a un linchamiento politico. El 27 de septiembre,
luego de desplegados de apoyo, el rector retird su renuncia que era irrevo-
cable. El 2 de octubre estallo la violencia en Tlatelolco. Hacia finales de
afio el rector dijo que no se presentara para reelegirse.

El movimiento estudiantil se polarizo, no quedo algun espacio intermedio
para negociaciones politicas. La politizacion del conflicto trasladé sus princi-
pales variables fuera de la UNAM. La intervencion de la Confederacion Na-
cional de Estudiantes Democraticos y el Partido Comunista Mexicano dinami-
zaron a los estudiantes en las movilizaciones. Los llamados del rector Barros
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Sierra a la serenidad chocaron con las acciones represivas de las autoridades
y la intolerancia politica de los radicales. La configuracion del CNH impedia
acuerdos y cronogramas sensatos. De hecho nunca existio un campo interme-
dio para la negociacion. Los estudiantes ganaron la calle y no la soltaron.

7.- El papel del rector: opciones y realidades.

La parte méas importante del enfoque desde las élites sobre la crisis
del movimiento estudiantil mexicano del 68 radica en el papel jugado por
Javier Barros Sierra como rector. Hombre probo, funcionario reconocido
y universitario convencido, Barros Sierra fue director de la Facultad de
Ingenieria como tnico empleo antes de la rectoria. Al ser llamado para
ocupar el méaximo cargo en la UNAM, Barros Sierra estaba en sector pri-
vado. De 1958 a 1964 habia sido secretario de Obras Publicas del gobierno
de Adolfo Lopez Mateos. El cargo en el IMP en 1958 fue breve y como
reconocimiento a su capacidad técnica.

La UNAM en 1966 hervia de problemas; la caida del rector Ignacio
Chavez requeria de una personalidad capaz de reconstruir el tejido poli-
tico-estudiantil. En sus conversaciones con Barros Sierra, Gastéon Garcia
Cantu, entonces director de Informacion de la UNAM, afirmé que el pro-
grama de trabajo del nuevo rector tenia mucho del Consejo Estudiantil
Universitario, formado al calor de la crisis del rector Chavez. Las exi-
gencias estudiantiles giraban en torno a romper la hegemonia de la élite
universitaria en los organismos de direccion de la UNAM: la Junta de



Gobierno y el Consejo Universitario; el CEU pedia la desaparicion de la
Junta que nombraba rectores y mayor paridad estudiantil en el Consejo;
ademas, los estudiantes exigian mayor libertad de organizacion y mejoras
en los programas de estudio. Asi, el desafio del nivel rector era triple:
educativo, de equilibrio de poder interno y de relaciones con el Estado, el
gobierno y su partido.

De mediados de 1966 a mediados de 1968, el ambiente en la UNAM
no fue ajeno a las acciones represivas del gobierno de Diaz Ordaz: la ocu-
pacion militar de la Universidad Nicolaita de Michoacan (1966), la toma
militar de la Universidad de Sonora (1967), la masacre de copreros en
Acapulco en 1967, la matanza de Atoyac en 1967, seglin recuento de Ratl
Jardon. A lo largo de 1965 y la mitad de 1966 el gobierno arresto a lideres
estudiantiles por organizar activismos en las universidades publicas. A di-
ferencia del PRI que carecia de un sector juvenil, el PCM echaba mano de
los dirigentes de la Juventud Comunista.

La tarea de Barros Sierra como rector fue prioritariamente universitaria,
aungue hacia el interior de la Junta de Gobierno se tomé en cuenta su expe-
riencia en el sector publico y su participacion en el gabinete del presidente
Lopez Mateos, es decir, su experiencia sistémica. Al asumir el cargo, Barros
Sierra parecié tomar la opcion de rector y disminuir sus relaciones con el
poder. Si el gobierno federal le dejaba espacios a la autonomia universitaria,
en realidad mantenia instrumentos de control politico, sobre todo via estu-
diantes y profesores activistas que pertenecian al PRI. No se olvide el hecho
de que el hijo del gobernador diazordacista de Sinaloa habia operado la caida
del rector Chavez desde la Facultad de Derecho. Pero muchos maestros mili-
taban en el PRI con la esperanza de algtin dia incorporarse al sector publico.

Esta parte es la esencial de este ensayo: las opciones y las decisiones
del rector Barros Sierra ante el conflicto universitario iniciado el 22 de
julio. Las opciones eran tres, ya fueran aisladas o articuladas, y todas ellas
con el segundo pensamiento de su participacion en el poder durante el
gobierno de Lopez Mateos:

1.- Actuar como lider universitario, al margen y hasta en contra del
poder politico priista para la estabilidad universitaria.

2.- Representar los intereses del sistema politico priista al interior de la
UNAM, con margen de maniobra educativo.

3.- Permanecer al margen y aislar a la UNAM de los conflictos con
algunos mecanismos institucionales de mediacion.

La agenda prioritaria de Barros Sierra, a decir de Garcia Cantq, era uni-
versitaria porque su toma de posesion ocurrid a raiz de la defenestracion
del rector Chavez y la expulsion ignominiosa y humillante del despacho
de la rectoria. Pero la informacion politica registraba todos los dias en los
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medios el calentamiento de los grupos universitarios y estudiantiles en
movilizaciones contra el sistema politico priista. La relacion institucional
de Barros Sierra con el sector central del gobierno federal era con Luis
Echeverria Alvarez como secretario de Gobernacion, el escritor Agustin
Yafiez como secretario de Educacion Publica y Antonio Ortiz Mena como
secretario de Hacienda. Como rector, recuerda Garcia Cantq, a Barros Sie-
rra le tocd oponerse a la idea de Ortiz Mena de convertir el subsidio a la
UNAM en un sistema de becas para subrepticiamente subir las cuotas de
estudios; aunque el programa fracasoé, de todos modos dejo inquietud en la
comunidad estudiantil.

Frente al movimiento, Barros Sierra tomé sus opciones:

Si como rector pudo haber intermediado entre el gobierno y los estu-
diantes, su posicionamiento al lado de los estudiantes y frente al Estado
ocurrio el 30 de julio, apenas ocho dias de estallada la crisis: por el bazu-
cazo en la Prepa 3, la toma de preparatorias y el arresto de estudiantes,
el rector aparecio en su primer mitin y adoptd tres pronunciamientos que
fijaron el punto de no retorno y que impidieron la construccion de puentes
de negociacion de la UNAM con el gobierno:

1.- La bandera a media asta en la explanada de CU.

2.- La afirmacion de que era “un dia de luto para la Universidad”.

3.-Y la advertencia de que la autonomia estaba “amenazada gravemente”.

El breve discurso del rector fue ajeno a alguna consideracion de nego-
ciacion politica. Su presencia en el acto lo llevd a liderar la resistencia. Si
bien es cierto que era una exhibicion de energia necesaria para tratar de
contener el avance de la represion, en su discurso no abrié ningun espacio
de distension y, por el contrario, convocd a “dirigir nuestras protestas” con
inteligencia y energia. AL meter el concepto de autonomia en riesgo en su
discurso politico, Barrios Sierra enardecid a los estudiantes y cerrd cual-
quier puerta de salida del conflicto porque esté se polarizo en la dialéctica
victoria-derrota para uno sélo de los contendientes.

Las palabras de Barros Sierra lo afianzaron en la rectoria al lado de
los estudiantes, pero lo alejaron de cualquier espacio de dialogo con el
poder. Ahi se fijo el territorio de batalla politica polarizada que condujo
a Tlatelolco. El rector tenia la suficiente fuerza moral y la representacion
universitaria para negociar con el poder la disminucion de los mensajes
autoritarios y de represion. Inclusive, Garcia Cantl consider6 que el dis-
curso del luto y la bandera a media asta marcaron “el principio de lo que
seria el movimiento estudiantil”. ;Qué hubiera pasado si la rectoria, la
Junta de Gobierno y el Consejo Universitario protestaban solamente via
boletin y no con un mitin? La historia contrafactual y las ucronias son a
veces soOlo divertimentos; pero en situaciones de conflicto ayudan a cuan-



do menos analizar hechos pasados en escenarios mas abiertos. El rector
se metid ese 30 de julio de lleno al liderazgo institucional del conflicto
y se quedé atrapado en el lado de los adversarios del sistema priista. La
defensa que hizo el rector de la autonomia era necesaria, pero pudo haber
sido un error politico porque dafié mas la autonomia el activismo del rec-
tor al encabezar marchas y protestas, en lugar de negociar con el poder. El
caracter autoritario de Diaz Ordaz era maniqueo, como todo autoritarismo
arbitrario, rayando en el enfoque schmittiano de la politica como la rela-
cién amigo-enemigo que nutrio los autoritarismos y el fascismo aleman, y
ademas se convertia en enfermizo cuando sus principales colaboradores le
atizaban con informaciones interpretadas y por tanto sesgadas.

En este sentido, Diaz Ordaz vio muy pronto —a ocho dias de iniciado
el conflicto— que carecia de un interlocutor en la comunidad universita-
ria. Es verdad que la invasion de dos prepas y el bazucazo a la puerta de
la Prepa 3 eran actos mayores que requerian de una respuesta diriase que
de igual magnitud en sentido contrario, pero esta percepcion operaba en
situaciones de guerra militar donde hay amigos-enemigos y no en contex-
tos de conflictos sociales entre el Estado y una institucion subsidiada por
el Estado. De ahi que el rector Barros Sierra haya respondido a la logica
amigo-enemigo de Diaz Ordaz con movimientos amigo-enemigo y se co-
locara en la trinchera contraria.

A lo largo de los siguientes dias, la rectoria estuvo al lado de los estu-
diantes como muro de contencién de la violencia, pero teniendo dentro
del movimiento estudiantil radicalismos proclives al choque fisico con la
policia. Al discurso del luto y la bandera a media asta le siguid, dos dias
después, una manifestacion en las calles encabezada por el rector Barros
Sierra: de CU al monumento a Alvaro Obregén sobre Insurgentes Sur y
de regreso a CU. Fue una marcha pacifica, sin estridencia, solo de protesta
por la intervencién militar en instalaciones universitarias. El rector aclar6
que encabezaba esa manifestacion “por peticion de numerosos sectores de
maestros y estudiantes de la Universidad”. De nueva cuenta aqui cabe el
mismo andlisis: el rector pas6 a formar parte de la comunidad agraviaba y
encabezo6 la protesta que le quitd autoridad moral para cualquier negocia-
cion politica con el gobierno. Al interior del aparato politico del gobierno
federal, Barros Sierra era caracterizado como el jefe politico del movimien-
to con los argumentos de que aparecia al frente de las protestas, cuando su
condicion de rector de una institucion subsidiada por el Estado y el gobier-
no le otorgaba ciertas caracteristicas para prioritariamente negociar con los
funcionarios. El caracter de gobernante ofendido de Diaz Ordaz asimilo ese
analisis tendencioso de sus colaboradores. Al final, en el grupo operador
de, gobierno —Defensa Nacional, Gobernacion, SEP, Departamento del
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Distrito Federal, DFS y presidencia— las evaluaciones se hacian en fun-
cion de la dinamica de las movilizaciones estudiantiles y populares.

El andlisis de las opciones del rector debe hacerse sin apasionamientos
y en la doble légica: como universitario ofendido pero también como rec-
tor con experiencia politica y sabedor de que el cargo de rector implicaba
no solo la defensa de la autonomia y de los estudiantes reprimidos, sino
sensibilidad politica para negociar con las autoridades del Estado la dis-
tension del conflicto. La decision del rector Barros Sierra de solo liderar
el movimiento a partir de su cargo y de la defensa de la autonomia no hizo
mas que potenciar las movilizaciones porque el gobierno carecid de una
interlocucion de alto nivel del lado de la UNAM. Las acciones de huel-
gas, paros y fundacion de organismos sociales de defensa de estudiantes
y maestros fueron también una consecuencia de la conducta del rector al
lado de los estudiantes.

Las marchas, las exigencias del CNH de dialogo abierto y publico en el
zocalo el primero de septiembre —dia del informe presidencial— y la au-
sencia de nueva cuenta de instancias de distension llevaron al movimiento
a una dinamica sin freno. Las circunstancias ayudaron al fortalecimiento
del sector oficial: el sistema politico priista se protegio a si mismo, por lo
que tampoco hubo espacios para buscar la negociacion: los estudiantes
querian derrotar al gobierno y el gobierno queria derrotar a los estudiantes.
El 18 de septiembre el ejército entrd a Ciudad Universitaria como punto
culminante de la ofensiva gubernamental escalada y el 22 ocupd las insta-
laciones del IPN en Zacatenco.

El mitin en Tlatelolco se realiz6 cuando habian apenas comenzado
algunas platicas con funcionarios menores: el priista Jorge de la Vega
Dominguez, secretario del Instituto de Estudios Politicos Econémicos y
Sociales del PRI (IEPES), y el funcionario Andrés Caso Lombardo. Los
dos, sin embargo, carecian de influencia en Gobernacién y menos en Los
Pinos. Y del lado de los estudiantes era practicamente imposible tener con-
senso porque el CNH estaba dividido por facultades, escuelas y centros
de estudios superiores, ademas de la penetracion del PCM y de la CNED;
con Caso se reunieron Gilberto Guevara Niebla, Anselmo Mufioz y Luis
Gonzélez de Alba.

Las negociaciones del rector Barros Sierra con el gobierno no habian
sido tales, sino apenas algunas conversaciones. El rector le cont6 a Gar-
cia Cantll, por ejemplo, su conversacion con Alfonso Martinez Domin-
guez, entonces presidente del PRI y operador politico de Diaz Ordaz,
en la que se trato la carta de renuncia del rector que el gobierno no la
consideraba positiva. Los dos se habian conocido en el sexenio de Lopez
Mateos, Barros Sierra como secretario de Obras Publicas y Martinez



Dominguez como lider de la Camara de Diputados. Segun el rector, esa
reunion fue de quejas por la campafia en medios en su contra por mem-
bretes gubernamentales. Pero ahi no pudo salir alguna agenda real para
la solucion del conflicto.

A Garcia Canta también le contd Barros Sierra una conversacion con
el presidente Diaz Ordaz y ahi aparecio uno de los problemas serios del
conflicto: las fallas en la intercomunicacion, pues intereses de ambos lados
funcionaban como teléfonos descompuestos. Seglin Barros Sierra, el pre-
sidente de la republica se quejo que no le habia llegado al rector un men-
saje enviado desde Guadalajara: que el rector debia encabezar la marcha
del primero de agosto de CU al monumento a Alvaro Obregén. Aunque no
le explico las razones, la interpretacion mas sensata era la que establecia
la necesidad de que el rector apareciera como cabeza universitaria para
tener s6lo una instancia de negociacion. ;Cual hubiera sido el rumbo del
movimiento si el rector hubiera recibido el mensaje presidencial y luego
de la marcha se hubieran abierto canales de negociacion? La marcha del
primero de agosto como ofensiva del rector fue dos dias después del mitin
en CU y de la bandera a media asta. Pero una cosa era encabezar la mar-
cha para liderar el movimiento y otra hacerla con el entendimiento con
el presidente Diaz Ordaz; la primera potencié el movimiento, la segunda
hubiera abierto canales de solucion.
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Barros Sierra no cont6 mas del contenido de su conversacion con Diaz
Ordaz, aunque hablo que ahi sali6 la propuesta del rector de que los ne-
gociadores del gobierno fueran De la Vega Dominguez y Caso Lombardo.
Sin embargo, las fechas no coincidieron porque esa linea de negociacion
ocurrio después de la entrada militar a CU. De todos modos, Barros Sierra
y Diaz Ordaz se encontraron para buscar una salida, pero el rector de dijo
a Garcia Cantl que ¢l llegd a las conversaciones en su condicion de rector
ofendido. Al final, entre presidente y rector no hubo el clima mutuo de
tolerancia para encontrar caminos de solucion al margen de las ofensas.

En este contexto, el rector de la UNAM tuvo espacios para liderar el
movimiento con posibilidades de busqueda de soluciones, pero su condi-
cion de parte ofendida, su decision de solo defender la Universidad y el
desbordamiento de grupos politicos universitarios impidi6é caminar por el
sendero de la negociacion. El conflicto se quedo sin espacios intermedios
de solucion. Del otro lado hubo un caracter diriase que compatible en in-
tolerancia: un presidente de la republica que vio menguado el principio
de autoridad y una clase politica que no entendio la logica politica por la
democracia detras del movimiento estudiantil.

8.-. La sucesion presidencial de 1970.

En medio del conflicto también tuvo que ver el clima de sucesion
presidencial. Los principales involucrados estaban en competencia por
la candidatura presidencial priista de 1970: Echeverria Alvarez, el se-
cretario de la Presidencia Emilio Martinez Manautou, y el jefe del DDF
Corona del Rosal. El secretario de Educacion Publica, Agustin Yafiez,
fue desplazado. Al final, la complicidad de la sangre facilité la candi-
datura de Echeverria pero éste rompiendo pronto con Diaz Ordaz. Hay
que anotar también que Echeverria se gan6 la candidatura no s6lo por
Tlatelolco y el 68 sino por la operacion politica de represién que lo uni6
a Diaz Ordaz desde 1956 ante el movimiento magisterial. En diciembre
de 1958 Lopez Mateos designo secretario de Gobernacion a Diaz Ordaz
y éste premid a Echeverria por su papel desde la SEP contra los maestros
con la subsecretaria —la tnica— de Gobernacion. Al ascender a presi-
dente de la republica, Diaz Ordaz designo a Echeverria como secretario
de Gobernacion. Por tanto la complicidad no fue Tlatelolco sino el apa-
rato de represion social desde 1956.

El escalamiento del conflicto estudiantil tuvo otro sector afectado por
las contradicciones: los intelectuales. A ellos les ocurrié lo mismo que los
estudiantes: se quedaron sin proyecto social que apoyar. La mayor parte
de ellos articulados a la UNAM, a la hora del conflicto se vieron obligados
a transitar hacia los nuevos espacios ideoldgicos. Lo interesante fue ver



como algunas figuras destacadas se movieron del apoyo al régimen a su
critica, aunque al final las aguas regresaron a su nivel y ellos también.

Los casos de dos grupos intelectuales fueron significativos en sus osci-
laciones: el de Carlos Fuentes y Enrique Gonzalez Pedrero y el de Gaston
Garcia Cantu, el primero identificado con el cardenismo colocado a la
izquierda del PRI y el segundo mas funcional a los grupos no histdricos
pero en el Estado. Fuentes estuvo en Paris durante los acontecimientos de
mayo en Francia y julio-octubre en México, apoyd al movimiento desde
lejos y asumio las lecciones del 68 como parte de la reorganizacion del sis-
tema politico y los afanes de democratizacion. En sus ensayos de Tiempo
Mexicano recogio Fuentes el lado positivo del movimiento.

Gonzalez Pedrero tuvo otro escenario: le toco ser director de la Es-
cuela de Ciencias Politicas y el transito a Facultad en 1968 y lidiar con
la primera huelga que se decretd en su escuela apenas después de las
represiones del 22 y el 26 de julio. Formado en Francia e introductor de
Gramsci en los programas estudio, Gonzalez Pedrero militaba en el PRI
desde 1949. Durante el movimiento del 68 no tuvo ninguna presencia
destacada. Junto con Fuentes fund6 el Grupo El Espectador y particip6
en la direccidn colectiva de la revista EI Espectador que circul6 apenas
doce numeros en 1959. La linea editorial fue la de defender el enfoque
historico de la Revolucion Mexicana en su vertiente cardenista. En un
ensayo publicado en el libro El gran viraje, Gonzalez Pedrero fijo la
tesis polémica de que “la izquierda en México naci6 con la Revolucion
Mexicana”. En la campaiia de 1970 se incorpor¢ al grupo de Echeverria,
fue senador, director de Canal 13 y secretario general del PRI con Jesus
Reyes Heroles, y rompi6 con el sistema en 1987 con Cardenas y luego
se incorporo al PRD.

Garcia Cantl estuvo registrado como profesor de la Facultad de Cien-
cias Politicas; en 1968 fue director de Informacion del rector Barros Sie-
rra, y antes habia sido director de Informacion de la Secretaria de Obras
Publicas durante la gestion de Barros Sierra en esa dependencia. Como
historiador abri¢ lineas en tres temas fundamentales: los liberales del siglo
XIX, las complicadas relaciones con los Estados Unidos y la indagacion
de las raices del socialismo en el siglo XIX. En 1972 Garcia Cantt publi-
cd el libro Javier Barros Sierra 1968. Conversaciones donde registré el
itinerario del rector.

Fuentes y Garcia Cantt podrian ser casos significativos sobre los inte-
lectuales y el movimiento estudiantil: uno seguidor del cardenismo y el otro
colaborador de Barros Sierra, los dos cercanos al sistema y ambos en areas
de confrontacion con el Estado por el movimiento estudiantil. Los dos, a
su manera, superaron el conflicto de lealtades después del 2 de octubre, a
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pesar de relaciones de tension con
el poder politico institucional, y
regresaron a los territorios del sis-
tema politico priista al cual culpa-
ron de la represién del 68.

Carlos Fuentes se vinculd a
Cérdenas y lo vio como la po-
sibilidad de regresar al cauce
original de la Revolucién Mexi-
cana; en 1962 publico la novela
La muerte de Artemio Cruz que
pudo leerse como un alegato
postumo de la revolucién trai-
cionada por las perversiones
del poder y la corrupcién de sus
¢lites revolucionarias. Luego de
entusiasmarse con la Revolucion
Cubana, en 1959 participd en la
direccion colectiva de la revista
El Espectador apoyando los as-
pectos progresistas de funciona-
rios del gobierno. En 1960 se sumo a los colaboradores de la revista
Politica fundada por Manuel Marcué Pardinas, pero en 1964 renuncio
publicando en la revista Siempre? un ensayo de apoyo nada menos que a
Gustavo Diaz Ordaz como candidato presidencial del PRI, sefialandolo
como el garante de la viabilidad de la Revoluciéon Mexicana. En 1968
public6 un reportaje del mayo francés y termind con una declaracion de
fe marxista. En 1971 alcanz6 a incorporar al Gltimo ensayo de Tiempo
Mexicano un parrafo de defensa del presidente Luis Echeverria Alvarez
acreditando la represién del 10 de junio por parte de los halcones como
una maniobra de la derecha, aunque todos los datos hablaban de la res-
ponsabilidad del Estado. En el gobierno de Echeverria oper6 relaciones
del presidente con intelectuales y en 1975 acept6 la embajada de Méxi-
co en Francia y se incorpor6 como miembro del consejo consultivo del
IEPES del PRI participando como orador en la campafia presidencial
de José Lopez Portillo. Rompid con el gobierno en 1977 cuando Lopez
Portillo designé a Gustavo Diaz Ordaz como el primer embajador de
México ante la Espafia democratica, pero mantuvo su militancia en los
espacios del priismo progresista cardenista.

Garcia Cantu terminé su gestion en 1969 en la UNAM y acepto la di-
reccion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia que le dio Lopez

Carlos Fuentes

LA MUERTE




Portillo. Durante el gobierno de Echeverria ejercio la critica politica en el
periddico Excelsior y sus textos fueron parte de la irritacién de Echeverria
y de la maniobra gubernamental para expulsar a Julio Scherer Garcia de
la direccion del periddico; Garcia Cantu abandon6 el edificio de Excelsior
del brazo de Scherer.

Lo interesante del caso de Garcia Cantu fue su participacion en un
grupo de intelectuales que en 1969 se sumo al equipo de trabajo de Emi-
lio Martinez Manautou, secretario de la Presidencia, como precandidato
presidencial priista. El dato es valioso porque mostrd a intelectuales uni-
versitarios que vivieron de cerca los choques violentos de estudiantes de
la UNAM con el poder represivo del Estado, pero después se acogieron
a funcionarios del sistema. El 19 de mayo de 1969, cuando el proceso de
sucesion presidencial estaba ya en la recta final, Martinez Manautou dio
una conferencia de prensa para hablar del programa de desarrollo de Diaz
Ordaz pero con algunas frases en clave que referian la continuidad. El pe-
riodico Excelsior le dio la noticia principal y un largo espacio inusual por-
que las declaraciones carecian de mucho interés. La interpretacion politica
gue se le dio a esa conferencia fue el posicionamiento del funcionario en
la lista de finalistas para la candidatura presidencial.

A partir de esa conferencia, un grupo de intelectuales junto varios arti-
culos para recuperar y ponderar el plan de desarrollo de Diaz Ordaz como
como la propuesta de precampaia presidencial de Martinez Manautou
como garante del continuismo diazordacista. Este dato es mayor porque
intelectuales que lucharon al lado del rector Barros Sierra finalmente se
alineaban al precandidato que garantizaba la continuidad de Diaz Ordaz.
Los articulos se reunieron en una plaquette de apenas 31 paginas tamafio
media carta bajo el titulo El dilema del desarrollo: democracia o auto-
ritarismo. Los firmantes eran figuras connotadas del medio intelectual:
Jorge Cortés Obregon, Victor Flores Olea —que fue director de la Facul-
tad de Ciencias Politicas de la UNAM a finales de 1970—, Gaston Garcia
Cantu, Henrique Gonzalez Casanova —una figura destacada entre el pro-
fesorado universitario—, Horacio Labastida —un abogado que formaba
parte de la izquierda del PRI—, Francisco Lopez Camara —otro profesor
reconocido— y Gustavo Romero Kolbeck, economista. Los temas: po-
breza, marginacion, desempleo, papel del Estado, distribucion de la ri-
queza y critica al poder, sin duda los temas subyacentes en el movimiento
estudiantil del 68.

Una vez decidida la sucesion y con Echeverria en la presidencia, el gru-
po se disperso: Flores Olea terminé su periodo en Ciencias Politicas y fue
designado por Echeverria embajador de México en Moscu, Garcia Canta
paso a la critica a Echeverria pero entr6 al gobierno con Lopez Portillo,
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Labastida consolid6 su posicion en el PRI y Romero Kolbeck fue director
del Banco de México en el sexenio de Lopez Portillo y fue relevado en
septiembre de 1982 con la expropiacién bancaria y el control de cambios.

Gonzalez Pedrero, Fuentes y Garcia Cantt estuvieron involucrados
en la UNAM durante el movimiento del 68 pero luego aparecieron en los
procesos de sucesion presidencial de 1970 y de 1976 dentro del PRIy en
los espacios del poder. Se trata de casos que parecian inexplicables: an-
tisistémicos que padecieron la represion del Estado, al final participaron
en los juegos de poder del Estado. La unica explicacion logica estaria
en la percepcion de que el 68 fue una crisis sistémica que se solucion6
dentro del sistema. Y que los tres serian la prueba de que buena parte de
la crisis del 68 también se localizé en la disputa politica de la sucesion
presidencial.

La UNAM paso por la misma fase de readecuacion. Barros Sierra
no compitioé por la reeleccion, el socidlogo Pablo Gonzalez Casanova
fue designado rector en 1970 sin intervencion decisiva del Estado ni del
gobierno, pero en 1972 enfrentd, como Chavez en 1966, una ofensiva
violenta por parte de grupos radicales comandados por los estudiantes
perpetuos Miguel Castro Bustos y Mario Falcon, sin que la autoridad
interviniera porque el gobierno de Echeverria puso la condicion de que
el rector solicitara oficialmente la fuerza publica para desalojar a los dos
porros de la torre de rectoria; al final Gonzalez Casanova prefirié renun-
ciar. La rectoria regresoé a la institucionalidad: desde 1972 hasta el 2014,
los ocho rectores han tenido militancia en el PRI, algunos con cargos
anteriores o posteriores en el gabinete presidencial o en instituciones del
sistema politico. Durante el rectorado de Guillermo Soberén Acevedo y
Juan Ramoén de la Fuente, la policia entré a Ciudad Universitaria para
desalojar porros y paristas, sin generar conflictos entre la comunidad
universitaria y a peticion de los rectores, ambos sin poner en riesgo la
autonomia como en el 68.

La crisis estudiantil de la UNAM dentro del movimiento estudiantil
del 68 fue parte de los reacomodos entre los jovenes que dependian de la
educacion publica. Y los reacomodos de las élites posteriores al 2 de octu-
bre tienen elementos suficientes para darle a la crisis del 68 una lectura de
conflicto en las élites como parte de la lucha por el poder politico.

9.- Conclusiones.

La lectura del movimiento estudiantil desde la teoria de las élites
aporta elementos para interpretar el conflicto como parte de la lucha por
el poder dentro del sistema priista. De ahi se desprenden las principales
conclusiones:



1.- La crisis no comenzo6 el 22 de julio con el choque entre estudiantes
de dos escuelas sino que el 22 y el 26 estallaron contradicciones y conflic-
tos acumulados desde las luchas sindicales de 1958.

2.- El Estado careci6 de espacios de mediacién politica. La Secreta-
ria de Gobernacion y el DDF nunca buscaron resolver el conflicto y los
militares fueron convocados sin una estrategia de seguridad politica. Los
estudiantes reaccionaron a la represion y tampoco tuvieron iniciativa o
estrategia.

3.- El presidente Diaz Ordaz carecio una estrategia politica para anali-
zar con frialdad el movimiento. Lo asumi6 como un asunto menor y lo de-
leg6 al secretario de Gobernacion, al jefe del DDF y al procurador general.

4.- En el conflicto Diaz Ordaz-Barros Sierra estuvo presente el ele-
mento politico de las desavenencias entre ellos provocadas por la sucesion
presidencial de 1964.

5.- Alaluz del tiempo, nunca estuvo en riesgo la autonomia; si se violo,
fue en la circunstancia y el gobierno reculo; el liderazgo de Barros Sierra
impidio abusos. Pero no se sabe que Diaz Ordaz haya querido desaparecer
la UNAM o abrogarle su autonomia. La rectoria confundié la autonomia
territorial con la independencia educativa y presupuestal. Las fuerzas de
seguridad entraron a espacios universitarios por poco tiempo. En el go-
bierno nunca hubo la intencion de retirarle la autonomia a la Universidad
0 desaparecerla.

6.- El rector Barrios Sierra enfrent6 una encrucijada: defender a la Uni-
versidad reduciendo sus espacios institucionales como rector o utilizar su
experiencia en el gabinete para abrir canales de negociacion con el gobier-
no. Barros Sierra optd por liderar a los estudiantes contra el autoritarismo
del Estado pero dejando al problema sin canales de intermediacion de so-
luciones al no ut8ilizar su experiencia y relaciones sistémicas.

7.- Entre Diaz Ordaz y Barros Sierra hubo tres problemas de comuni-
cacion: el teléfono descompuesto por el aislamiento del presidente, la falta
de modestia del rector para buscar directamente a Diaz Ordaz y la logica
schmittiana de los dos de la politica como la relaciéon amigo-enemigo.

8.- La negociacion se dio entre lideres estudiantiles sin representacion
del CNH y dos funcionarios y politicos menores del gobierno autoridad ni
fuerza para impulsar soluciones. Al final, ni Diaz ni el rector querian una
solucion real de la crisis.

9.- Cuando el rector entrd en la zona de sensatez y presiono para que el
mitin del 2 de octubre el Tlatelolco no se realizara, se percatd que carecia
de autoridad con los estudiantes.

10.- Barros Sierra no quiso, no supo o no le interes6 mirar el conflicto
desde la optica de Estado que experimentd como secretario de un gabinete
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presidencial. Al asumir solamente la funcion de rector, dejo al gobierno
sin interlocutores universitarios casi desde el principio: la bandera a media
astay el luto por la invasion de prepas el 30 de julio disminuyeron al rector
a la condicion de adversario.

11.- Diaz Ordaz asumio el conflicto como parte de la logica la sucesion
presidencial de 1970 y le confi6 la operacion a Echeverria como parte de
su experiencia en conflictos anteriores cuando el uso del ejército en movi-
lizaciones estudiantiles habia sido exitoso. La dupla Diaz Ordaz-Echeve-
rria habia encarado con autoritarismo otros conflictos.

12.- Vista a la distancia en enfoque contrafactual, la crisis estudiantil
del 68 si tuvo espacios de atemperamiento pero fallaron los caracteres del
presidente Diaz Ordaz y del rector Barros Sierra, mas reactivos a sus pa-
siones personales que a las perspectivas de Estado.

13.- Al final del conflicto, los dos salieron perdiendo en lo personal e
institucional, aunque Barros Sierra se haya quedado con la etiqueta de hé-
roe universitario pero sin haber impedido el mitin de la represion ni haber
encontrado una solucién al problema.

14.- El movimiento estudiantil si sirvid para definir la sucesion. Aun-
que Diaz Ordaz ya habia optado por Echeverria en funcion de la compli-
cidad de la represion desde 1958, vio en su secretario de Gobernacion la
continuidad autoritaria. Echeverria, en cambio, tenia otros planes: llegar a
la presidencia y romper con Diaz Ordaz, como siempre ha ocurrido en la
relacién de sucesor y antecesor.

15.- La derrota de Barros Sierra fue muy clara: perdio el control del
movimiento, no supo ni pudo impedir la represidn, careci6 de una salida
politica luego del 2 de octubre, renuncié a la reeleccion que hubiera po-
dido reencauzar la derrota de la Universidad y la UNAM regreso al redil
priista a partir de 1972.

Hasta ahora se habia analizado el movimiento estudiantil del 68 desde
la perspectiva de los derrotados y desde el fondo de una crisis del sistema
politico priista. El estudio desde la teoria de las élites y sin parcialidades
victimizadoras hace un reparto de responsabilidades. En politica los au-
toritarios existen mientras no existan espacios de distension politica que
sacrifique las figuras personales y reivindique la funcion del estadista ci-
vil: la responsabilidad que a veces no reconocen las medallas de recono-
cimiento.

De ahi la importancia de seguir escudrifiando los comportamientos po-
liticos de las élites ante conflictos de poder. Ya sabiamos todo de Diaz
Ordaz pero un velo de conmiseracion social cubri6 al rector Barros Sierra,
cuya responsabilidad politica y de funcionario en el 68 deberia de seguir
indagandose.
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